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образуется комплексом процессуальных действий организационно-коммуникативного харак-
тера. Предложено выделить в структуре надзорной деятельности прокурора за соблюдением 
законов при проведении досудебного расследования отдельное направление – процессуальное 
руководство прокурором окончанием досудебного расследования. 
Ключевые слова: уголовное производство, уголовная процессуальная деятельность, надзор 
прокурора, процессуальное руководство досудебным расследованием. 
HOLOVKO B. YU. THE ESSENCE AND CONTENT OF THE STAGE OF CONCLUSION 
OF THE PRE-TRIAL INVESTIGATION AND THEIR SIGNIFICANCE FOR THE 
CRIMINAL PROCEDURAL ACTIVITY OF A PROSECUTOR 
It has been proved that the conclusion of the pre-trial investigation, taking into account its legal na-
ture as a part of the criminal proceedings, is expedient to consider, firstly, as a component of the 
criminal procedural activity at a certain stage of criminal proceedings; and secondly, as a set of 
criminal procedural norms that regulate the procedure of such activities; thirdly, as a part of the the-
ory of criminal procedure, which provides the opportunity to work out the ways to improve the con-
clusion of the pre-trial investigation (activities and a set of norms). It has been established that the es-
sence of this stage consists in the activity of the participants of criminal proceedings regulated by the 
Criminal Procedural Code of Ukraine, which matters for its further course as a result of adopting the 
final decision, and the content is formed by a complex of procedural actions of organizational and 
communicative nature. The structure of the form of the conclusion of the pre-trial investigation, 
which is the object of supervision by a prosecutor, has been defined as a set of legally significant 
facts and procedural actions that lead to the fulfillment of the tasks of this stage and the creation of 
preconditions for the fulfillment of the tasks of the criminal proceedings in general; its components 
include: 1) the conditions and grounds for the termination of the pre-trial investigation; 2) the state of 
execution of tasks at the stage of the conclusion of the pre-trial investigation; 3) compliance with the 
procedure of the conclusion of the pre-trial investigation; 4) ensuring the rights of participants in crimi-
nal proceedings involved in the final stage of the pre-trial investigation; 5) the content of the final pro-
cedural decision. Within the framework of the prosecutor’s supervision over the compliance with the 
laws during the conduction of the pre-trial investigation, it has been offered to allocate a separate direc-
tion – the prosecutor’s procedural guidance for the conclusion of the pre-trial investigation. 
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Постановка проблеми. Розбудова в Украї-
ні правової держави, зміцнення законності та 
правопорядку, а також судова реформа і ство-
рення Національної поліції зумовили необхід-
ність переосмислення досвіду протидії злочин-
ності, місця та ролі правоохоронних органів у 
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цих процесах. Цей досвід має позитивний і не-
гативний аспекти. Особливо це стосується ра-
дянських часів, зокрема дуже суперечливого 
періоду початку 1930-х років. 
Стан дослідження. Ця тема є малодослі-
дженою в українській історико-правовій науці, 
а тому нам не вдалося знайти жодної публіка-
ції із цього питання. Тому метою нашої статті є 
аналізу основних аспектів злочинності в указа-
ний період і протидії їй правоохоронними ор-
ганами. 
Виклад основного матеріалу. На початку 
1930-х років сформувався новий тип порушни-
ка громадського порядку. Сучасники писали 
про нього: «Це людина людиною, найчастіше 
навіть “свій хлопець”. З робочим номером і 
профквитком у кишені» [1]. Протидія злочин-
ності в цей період ускладнювалася низьким 
рівнем підготовки кадрів правоохоронців. На 
зламі 1920–1930-х років начальники міліції та 
керівники карного розшуку в більшості похо-
дили із селян (більше 90 % мали початкову 
освіту), менше одного на тисячу мали вищу 
освіту. У 1929 р. плинність серед начальників 
районних відділень міліції складала 58 % [2], 
лише чверть із них пройшли професійну підго-
товку для своєї посади. Не можна також забува-
ти, що в той період слідчі органи «перетрушу-
валися» в кадровому сенсі в ході перманентних 
чищень: по лінії партійній, органів Робітничо-
Селянської Інспекції, прокуратури і Нар-
ком’юсту. «Плями» в соціальному походженні 
були достатнім приводом для звільнення з пра-
воохоронних органів [3, с. 19].  
У 1934 р. прокурор СРСР І. О. Акулов за-
кликав відмовитися від забобону розглядати 
слідчого менш важливою ланкою, ніж суддя і 
прокурор: «Потрібно направляти на слідчу ро-
боту висококваліфікованих товаришів, домага-
тися подальшого поліпшення матеріально-
побутового положення слідчих. Потрібно пе-
рестати культивувати погляд, що робота про-
курора – почесна, а робота слідчого – непочес-
на» [4]. Ще різкіше висловлювався А. Я. Ви-
шинський, який відзначав, що традиційно «на 
слідчі місця призначали хто гірший, слідчим 
посилали того, хто не годився в прокурори. 
Вважали, що розумних тут не потрібно. Слід 
сказати, що слідчий у нас не політичний пра-
цівник, а “ділопут”, як його називають, який 
покликаний плутати справи. Слідчий у нас – це 
не слідчий, а третьоступінний канцелярський 
працівник, канцелярський щур, приречений на 
те, щоб гризти канцелярський папір» [5]. На 
підтвердження низького рівня професійної під-
готовки слідчих А. Я. Вишинський навів випа-
док, коли один з них прислав у Москву на екс-
пертизу мозок самовбивці, що вбив перед цим 
свою дружину, для визначення його психічно-
го стану на момент скоєння злочину. Теж саме 
стосувалося й суддів. У середині 1930-х років 
обговорювалося питання про їх кваліфікацію. 
Журнал «За социалистическую законность» у 
передовій статті писав: «Чи слід пред’являти 
до кандидатів у народні судді вимогу юридич-
ної та ще, як пропонують деякі товариші, ви-
сокої юридичної кваліфікації? Думається, що 
така вимога була б помилковою з політичної та 
ділової точок зору» [6]. 
7 серпня 1932 р. радянський уряд оприлюд-
нив новий надзвичайний закон – постанову 
ЦВК і РНК СРСР, яка проголосила розкрадан-
ня державної і громадської власності (включа-
ючи власність колгоспів) злочином, гідним 
страти, а за наявності пом’якшувальних обста-
вин – десятирічного строку позбавлення волі. 
Новий закон проголосив, що суспільна влас-
ність є «основою радянського ладу, священ-
ною і недоторканною». Особи, які зазіхали на 
цю власність, мали розглядатись як «вороги 
народу». Хоча констатуюча частина закону 
засудила крадіжки громадської власності всіх 
видів, особливо виділялися розкрадання ван-
тажів на залізницях і річковому транспорті, 
крадіжки в колгоспах і кооперативах і особли-
во розкрадання «урожаю на полях, громадсь-
ких запасів і кооперативних складів» [7]. Із 
самого початку більшість судових справ, ініці-
йованих законом від 7 серпня, були пов’язані з 
розкраданнями зерна в сільській місцевості [8]. 
Цей закон відігравав важливу роль у судовій 
практиці (закон «сім-вісім» або «закон про п’ять 
колосків»), йому приділялося більше уваги, ніж 
попереднім рішенням, у тому числі постанові 
«Про революційну законність» від 25 червня 
1932 р. [9, с. 333–334]. 
На початку січня 1933 р. Й. В. Сталін публі-
чно «обрушився» на розкрадання соціалістичної 
власності. У виступі на пленумі ЦК ВКП(б) він 
назвав розкрадання «контрреволюційним зло-
чином» і заявив, що закон від 7 серпня 1932 р. 
був «основою революційної законності в наш 
час». На тому ж пленумі нарком юстиції 
М. В. Криленко відповів своєму хазяїну закли-
ком страчувати ще більше злодіїв, затаврував 
Верховний суд СРСР і Президію ЦВК за прак-
тику відміни смертних вироків і роздачу поми-
лувань, навіть запропонував, надати право су-
ддям нарсудів ухвалювати смертні вироки [10]. 
Промова Сталіна мала величезне значення у 
справі застосування на практиці закону від  
7 серпня. Протягом декількох місяців кількість 
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переслідувань за цим законом зросла в чотири 
рази, більшість засуджених отримали повні 
десятирічні терміни ув’язнення попри те, що 
вони були селянами і вкрали невелику кіль-
кість зерна [2]. 
Вироки в Україні ухвалювалися в основному 
(89,5 % випадків) у справах про дрібні крадіжки, 
наприклад, крадіжка качана капусти або декі-
лькох колосків. У РСФРР цей показник складав 
51,5 %, тобто був нижчим, ніж в Україні [2]. 
У цей період міліція відігравала істотну 
роль у досудовому розслідуванні. Більшість 
таких незначних злочинів, як хуліганство, зви-
чайні крадіжки та самогоноваріння, не вимага-
ли попереднього слідства під керівництвом 
слідчих. Закон вимагав лише проведення мі-
ліцією короткого дізнання. Підміна роботи слі-
дчих прокуратури дізнаннями органів міліції 
мала серйозні наслідки. Якою б низькою не 
була якість роботи слідчих, професійні здібно-
сті та результати роботи міліції були ще гірші. 
Багато хто з працівників міліції, які розсліду-
вали кримінальні справи, не мав поваги та не 
розумів правил системи судових доказів і про-
цесуальних норм. Вони часто не заповнювали 
навіть необхідну документацію або не переві-
ряли свідчення свідків. Коли прокурори, які 
наглядали за справами, наполягали на тому, 
щоб міліція надала більше доказів своїх обви-
нувачень, міліція відповідала невдоволеними 
протестами типу того, що має місце «втручан-
ня на користь обвинуваченого». В одній ситуа-
ції міліція звинуватила прокурора, який закли-
кав органи внутрішніх справ до відповіді, в 
тому, що він був «невикритим захисником кла-
сового ворога» [11]. 
У 1935 р. справа з дізнаннями в міліції не 
поліпшилася. Перевіркою роботи Дніпропет-
ровського облуправління РСМ (Робітничо-
селянської міліції) НКВС у липні 1935 р. було 
встановлено, що більшість дізнань, які прово-
дилися міськими відділеннями, обласному 
апарату міліції зовсім невідомі. У міських від-
діленнях частина дізнань невідома навіть нача-
льникам міськвідділень міліції. З боку останніх, 
як правило, керівництво дізнаннями відсутнє. У 
Витязевському районі Одеської області на 70-
річного продавця рундука Новоукраїнського 
«Кооптаха» було заведено і спрямовано до суду 
справу за порушення постанови РНК СРСР 
«Про міри і ваги» (продавав рибу на неопечата-
них вагах). Ця справа була спрямована началь-
ником районної міліції в нарсуд, минувши нар-
слідчого та прокурора, без допиту і пред’явлен-
ня обвинувачення звинуваченому, без допиту 
свідків, без вказівки, за якою статтею Криміна-
льного кодексу він повинен притягуватися [12]. 
До 1932 р. більшість випадків хуліганства 
розглядались органами внутрішніх справ в ад-
міністративному порядку. Кількість справ про 
хуліганство, розглянутих у 1931 р., була в два 
рази більша, ніж в 1926 р., а в 1933 р. – вже у 
три рази більша! Дії, які потрапляли під визна-
чення хуліганських, ставали все більш серйоз-
ними. Якщо в 1920-ті роки майже половина 
обвинувачень була пов’язана з особистою зне-
вагою, то вже на початку 1930-х навіть інциде-
нти, які розглядала міліція, зазвичай охоплю-
вали напад на людей або використання зброї. 
Теоретично міліція повинна була розглядати 
«дрібні» злочини. У 1932–1933 рр. більше по-
ловини справ за цією статтею, що надходили 
до судів, потрапляли під визначення «злісного 
хуліганства». На початку 1930-х років хуліган-
ські дії стали основною причиною вбивств, 
витіснивши на друге місце «ревнощі» (хоча 
загалом кількість убивств скоротилася) [13]. 
Голова ОДПУ СРСР В. Р. Менжинський у 
1932 р. писав секретареві ЦК ВКП(б) Л. М. Ка-
гановичу, що для боротьби з хуліганством на 
залізничному транспорті ОДПУ вважає необ-
хідним провести такі заходи: «Стосовно хуліга-
нів, які шкодять залізничне майно, порушують 
порядок залізничного руху, тероризують заліз-
ничний і водний персонал і вчиняють безчинст-
ва в смузі відчуження, надати повноваження 
“трійкам” ДПУ-ОДПУ строком на 3 місяці з 
правом позасудової розправи із застосуванням 
максимум вищої міри покарання, а мінімум  
6 місяців концтабору». В. Р. Менжинський за-
пропонував хуліганів-робітників затримувати і 
передавати для показових судів на підприємст-
вах, безпритульників ув’язнювати у спецтабо-
ри, а боротьбу з місцевим хуліганством покла-
сти на сільради. Для попередження хуліганства 
він пропонував встановити постійні пости і 
роз’їзні групи в потягах і на пароплавах, навес-
ти порядок на вокзалах і біля залізничних кас. 
Такі повноваження було надано, ОДПУ почало 
проводити операцію. Транспортному відділу 
ОДПУ наказувалося на підставі оперативних 
матеріалів робити так зване вилучення профе-
сійно-хуліганського, кримінального елемента і 
безпритульників. 1 грудня 1932 р. В. Р. Мен-
жинский подав доповідь про результати боро-
тьби з хуліганством на залізничному транспор-
ті з вересня по листопад 1932 р. Й. В. Сталіну. 
При цьому він запропонував продовжити над-
звичайні повноваження ОДПУ щодо позасудо-
вої розправи з декласованим куркульсько-
ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2017. № 4 (67) 
 91 
бандитським елементом ще на грудень–січень. 
Й. В. Сталін погодився з ним, написавши свою 
резолюцію: «Вірно! Потрібно продовжити бо-
ротьбу, продовжити повноваження ОДПУ». 
У доповіді за результатами боротьби з хулі-
ганством на транспорті була відбита виконана 
робота: «1. Заарештовано за хуліганство – 8439 
осіб. 2. Заведено слідчих справ – 4884. 3. Засу-
джено (на строки не менше трьох років) – 2092 
осіб, у тому числі до розстрілу – 361 і на 10 ро-
ків – 687». Справи на обвинувачених у хуліган-
стві робітників були спрямовані до громадсько-
товариських судів (1106 справ на 1826 обвину-
вачених). Усього було вилучено і спрямовано 
на примусові роботи 36 887 осіб, з них 6000 – у 
табори. Результатом цих заходів було зниження 
рівня хуліганства. Якщо у вересні було зареєст-
ровано 4434 випадки хуліганства, то за 25 днів 
листопада – 1901 випадок [14, с. 134]. 
Разом із тим, правоохоронцям у цей період 
доводилося протидіяти також бандитизму. На-
приклад, у січні 1931 р. Зіньковським райапа-
ратом Полтавського оперсектора ДПУ на ху-
торі Мотежі Зіньковського району була 
виявлена банда Щербаня, що вчинила низку 
зухвалих нальотів і терактів на території Сум-
ського округу. Для ліквідації згаданої банди на 
місце виїхав райуповноважений Зіньковського 
райапарату ДПУ Окс із групою працівників 
райміліції. Банда вчинила озброєний опір, і в 
тригодинній перестрілці Окс був важко пора-
нений у груди, однак продовжував керувати 
операцією. Міліціонер Зіньковської райміліції 
Ошега, який був у складі групи, отримавши 
завдання підпалити будинок, в якому сховали-
ся бандити, незважаючи на безперервний во-
гонь з боку останніх, сміливо підійшов до бу-
динку і підпалив його. Бандити Куценко та 
Водченко, вискочивши з будинку, намагалися 
сховатись, але були вбиті на місці. За проявле-
ну стійкість і мужність під час операції з лікві-
дації банди Щербаня райуповноваженого Окса 
нагородили срібним годинником, а міліціонера 
Ошегу – металевим годинником, обом із напи-
сом «Від колегії ДПУ УСРР за активну боро-
тьбу з контрреволюцією» [15]. 
У тому ж 1931 р. у м. Полтаві почастішали 
випадки зухвалих вуличних пограбувань, на-
віть у співробітника ДПУ Крилова на вулиці 
відібрали пістолет системи «браунінг» [16, 
с. 106]. У Дніпропетровську вдень 29 липня 
1932 р. двома грабіжниками на Комсомольсь-
кій вулиці біля приміщення Реммаштресту бу-
ло зроблено напад на скарбника цього тресту 
Бурчика, в якого грабіжники забрали порт-
фель, 10 500 руб. і зникли. На місце злочину 
прибув оперативний загін у складі уповнова-
женого Макеєва та помічників уповноваженого 
Чиприни, Білоголовського, Ігнатовича, Моро-
зова та Нестеренка. Завдяки швидкому орієн-
туванню керівника оперзагону Макеєва було 
натраплено на слід грабіжників, затримано їх та 
відібрано близько 7000 руб., які було повернуто 
до Реммаштресту. Частину грошей грабіжники 
під час утечі розкидали. У наказі начальника 
робітничо-селянської міліції Дніпропетровської 
області відзначалося: «Відмічаючи енергій-
ність оперативних робітників та вміле розта-
шування сил оперзагону з боку уповноваженого 
т. Макеєва, який керував загоном, та, зокрема, 
визнаючи оперативну уважність пом. уповно-
важеного т. Морозова – нагороджую останнього 
грошовою нагородою в сумі 100 карбованців, з 
окремого фонду фінвідділу ДПУ, міліції. Від 
особового складу служби р.-с. міліції оголо-
шую подяку уповноваженому т. Макеєву і пом. 
уповноваженому тт. Чиприні, Білоголовському 
та Нестеренку. Нагородження т. Морозова та 
подяки вищепереліченим оперробітникам за-
нести до послугового списку кожному» [17]. 
Відзначалися також досягнення у протидії 
злочинності, зокрема у столичному тоді Хар-
кові. Дійсно, столична міліція досягла у своїй 
роботі за 1931 р. значних успіхів. Показники в 
роботі підвищилися вдвічі, збільшилася кіль-
кість викритих злочинів з 53 до 66 %, було за-
фіксовано зниження рівня злочинності, напри-
клад в останньому, третьому, кварталі на 31 % 
порівняно з другим кварталом. У 1932 р. теж 
відзначалися успіхи, зокрема в оперативній 
роботі: розкриття грабежів – 81 %, розбоїв – 
92 %, крадіжок – 69 %. Велика робота прово-
дилася з боротьби з крадіжками на основних 
підприємствах Харкова – ХТЗ, ХЕМЗ, велоза-
воді. Тут показник розкриття крадіжок склав 
89 %. На базарах показник розкриття крадіжок 
у колгоспників склав 82 % [18]. 
Через цілу низку особливостей у Харкові 
були надзвичайно складні умови вуличного 
руху. Однак тут також було досягнуто певних 
позитивних зрушень. Зменшилася кількість 
вуличних катастроф [19]. Щоб створити сприя-
тливі умови для підсилення запобіжних заходів 
проти аварій і пригод на місцевому транспорті 
через централізоване виявлення та вивчення 
причин, що викликають їх, Рада Народних Ко-
місарів УСРР постановила: «Облік аварій та 
пригод на місцевому транспорті покласти на 
органи Робітничо-селянської міліції. Зобов’яза-
ти державні й громадські установи, підприємс-
тва, організації та приватних осіб, що мають 
транспортні засоби, сповіщати місцеві органи 
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Робітничо-селянської міліції про всі випадки 
аварій та пригод, що трапляються з їхнім транс-
портом. Заклади органів охорони здоров’я та 
окремі лікарні зобов’язані сповіщати місцеві 
органи Робітничо-селянської міліції про всіх 
осіб, що звертаються до них за меддопомогою 
щодо пошкоджень та поранень, заподіяних 
місцевим транспортом. Морги та прийомні по-
кої повинні сповіщати місцеві органи Робітни-
чо-селянської міліції про всіх доставлених до 
них осіб, забитих під час аварій та пригод на 
місцевому транспорті» [20]. Після перенесення 
столиці УСРР до Києва становище з дорожньо-
транспортним рухом і пригодами загострилося 
там. Це було відзначено в наказі наркома внут-
рішніх справ УСРР «Про впорядкування робо-
ти Київської столичної міліції» від 9 серпня 
1934 р. У ньому, зокрема, відзначалося: «Нача-
льник Київської міліції т. Ряботенко і увесь 
командний склад міліції, мабуть, заспокоїлися 
на тому, що міліціонер, направляючи рух, ви-
соко і зовні ефектно піднімає руку, не завжди 
усвідомлюючи, куди спрямований рух. Більше 
того, він нерідко направляє рух в натовп, ви-
кликаючи нарікання і кепкування населення, а 
не повагу до себе, як до представника влади, що 
охороняє громадський порядок. На перший раз 
обмежуюся оголошенням догани начальникові 
Київського обласного управління міліції т. Рябо-
тенку і суворої догани начальникові відділу ре-
гулювання вуличного руху т. Ходиченко» [21]. 
Для протидії злочинності використовува-
лась і організація добровільних загонів спри-
яння міліції. Міліцейська газета «Вартовий 
Жовтня» писала: «Через добровільні бригади 
сприяння р.-с. міліція тримає щільний зв’язок з 
робітничим класом. Ця організація почала іс-
нувати в червні 1930 року. 80 % добровольців 
брало участь у оперативній роботі, а саме: у 
обшуках, спільно з міліцією, в боротьбі з хулі-
ганством, у викритті зловмисних неплатників 
тощо. Крім того, з власної ініціативи доброво-
льці викрили таємний забій худоби. Доброво-
льці допомагають упорядковувати вуличний 
рух, посадку до трамвайних вагонів» [22]. 
На підставі постанови ЦВК та РНК СРСР 
від 27 грудня 1932 р. «Про встановлення єди-
ної паспортної системи по Союзу РСР і обо-
в’язкової прописки паспортів» [23] та постано-
ви ВУЦВК і РНК УСРР від 31 грудня 1932 р. 
«Про запровадження єдиної паспортової сис-
теми в УСРР та обов’язкового запису паспор-
тів» була уведена паспортизація населення – 
заходи щодо документування (обліку та легі-
тимації з боку держави) громадян [24]. Про 
ситуацію, яка склалася у зв’язку з цим у Дніп-
ропетровській області, свідчить лист секретаря 
Дніпропетровського обкому КП(б)У голові 
ДПУ УСРР В. А. Балицькому: «У зв’язку з по-
чатком уведення паспортної системи в найбі-
льших містах Союзу значно посилився приплив 
в промислові центри області (Дніпропетровськ, 
Кривий Ріг, Запоріжжя, Каменське) різного 
роду злочинного, антигромадського, паразити-
чного елементу. У цих містах за останній час 
значно посилився: бандитизм, грабежі, крадіж-
ки і ін. види злочинності, боротьба з якими 
утруднюється, в силу переповнення усіх місць 
ув’язнення. Усі арештні приміщення і будинки 
ув’язнення області переповнені надзвичайно. 
Тільки у одних арештних приміщеннях міліції 
міститься, вже засуджених на різні терміни, 
більше 10-ти тисяч осіб» [25]. 
Про участь ДПУ у протидії злочинності пе-
вне уявлення дає табл. 1, у якій відображено 
застосовані до засуджених місцевими судови-
ми «трійками» при повноважних представниц-
твах ОДПУ заходи покарання (по УСРР) [14, 








Заслання Висилка Інше Всього 
1930 1000 738 8513 11472 481 22204 
1933 69 12956 10498 1935 5028 30486 
 
Проте є й інші дані. У службовій записці 
начальника ОСВ (Обліково-статистичного від-
ділу) ДПУ УСРР Букштана начальнику ОСВ 
ОДПУ Я. Генкіну про кількість осіб, розстрі-
ляних у 1933 р., відзначалося: «Впродовж 1933 
року за постановою судової трійки при Колегії 
ДПУ УСРР розстріляні 805 осіб, з них у спра-
вах органів РС міліції – 138 осіб» [26, с. 287]. 
На нашу думку, ці дані, оскільки вони взяті зі 
службової записки, є достовірнішими. 
14 травня 1934 р. ДПУ УСРР видало наказ 
щодо виконання наказу ОДПУ СРСР від 26 бе-
резня 1934 р. про покращення роботи міліції в 
містах: «Для посилення охорони революційного 
порядку на міських околицях і в селищах вста-
новити нічне патрулювання кінних міліціонерів, 
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використавши для цього кавалерійські дивізіо-
ни. Головному управлінню РСМ розробити 
спеціальну програму 14-денних занять з мі-
ліційним складом, виділеним для постової 
служби з питань охорони революційного по-
рядку. Забезпечити всіх постових міліціонерів 
інструкцією “Про обов’язки постового міліціо-
нера”. Зобов’язати дільничного інспектора об-
ходити свою ділянку не менше 2–3 разsd на 
добу. Відмічаючи надзвичайну слабкість пас-
портного режиму в містах Дніпропетровську, 
Сталіно, Одесі, начальникам облуправлінь РС 
міліції в місячний термін добитися встанов-
лення строгого паспортного режиму й очисти-
ти ці міста від безпаспортних. В обласних 
центрах і промислових містах провести при-
кріплення відповідальних працівників облас-
них і міських управлінь міліції до підприємств, 
заводів і шахт. Прикріпленим поставити в 
обов’язок відвідувати підприємства не менше 
одного разу на декаду та робити прийом заяв і 
пропозицій від робітників з питань, пов’язаних 
з роботою РС міліції» [27]. Вживалися також 
інші заходи протидії злочинності. 
Висновки. У першій половині 1930-х років 
зберігалася тенденція до посилення каральної 
функції держави. Особливо яскраво це відбу-
валося в законі від 7 серпня 1932 р. Протидія 
злочинності утруднювалася політизацією цих 
процесів і слабкою кадровою базою правоохо-
ронних органів. 
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ГРЕЧЕНКО В. А., КЛОЧКО А. Н. ПРЕСТУПНОСТЬ В УССР 
И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ЕЙ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-Х ГОДОВ 
Рассмотрены причины и основные проявления преступности в Украинской ССР в первой по-
ловине 1930-х годов. Основное внимание уделено сущности карательной политики советско-
го государства, попыткам власти противодействовать преступности и роли милиции в этом 
процессе. 
Ключевые слова: Украина, преступность, милиция, хулиганство, бандитизм. 
GRECHENKO V. A., KLOCHKO A. M. CRIME IN THE UKRAINIAN SOCIALIST 
SOVIET REPUBLIC AND COMBATING IT IN THE FIRST HALF OF 1930S 
The development of the constitutional state in Ukraine, strengthening of the rule of law and order, as 
well as judicial reform and the creation of the National Police led to the need to rethink the experi-
ence of counteracting crime, the place and role of law enforcement agencies in these processes. This 
experience has positive and negative aspects. This especially concerns the Soviet era, in particular, 
the very controversial period of the early 1930s. 
Crime combating during this period was complicated by the low level of training of law enforcement 
officers. Law enforcement agencies were subjected to permanent cleansing by the committees of the 
Communist Party and various administrative agencies, and social origin was sufficient ground for 
dismissal. In the first half of 1930s there was a tendency to strengthen the punitive function of the 
state. This was clearly reflected in the law dated from August 7, 1932, which contributed to mass re-
pression against the population, especially village inhabitants. One of the main tasks of law enforce-
ment agencies was the fight against hooliganism. In the early 1930s, hooliganism was the main cause 
of murders, pushing out “jealousy” on the second place (although the total number of murders de-
clined). Due to increased repression, the level of these crimes has been reduced. 
The militia also fought against banditism and street crime (robberies and plundering) during this pe-
riod. Relatively new type of its activity was the counteraction to violations of traffic rules, accidents 
and road traffic events. Organization of voluntary militia assistance units was used among other 
things in order to counteract crime. 
Keywords: Ukraine, criminality, militia, hooliganism, banditism. 
 
 
 
 
 
 
